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DANSK RIDE FORBUND

J.nr. XXXX-XX

Sag XXXX-XX: Klage over karantene fra XXX Rideklub

BAGGRUND

Disciplineerudvalget modtog den XX.XX.20XX en klage fra (A) (herefter "Klager”) over (B) (herefter
"Indklagede”) beslutning om at giver Klager karantaene fra XXX Rideklub i X maneder.

Disciplinserudvalget har til brug for sagens behandling modtaget bemaerkninger fra Klager og
Indklagede.

Klager har klaget over Indklagedes afggrelse af XX.XX.20XX om at paleegge Klager karantene i X
maneder.

Indklagede meddelte i mail af XX.XX.20XX Klager, at (A) pa baggrund af "forlabet i ridehallen og endnu
et made den XX.XX.20XX, hvor alle parter har haft mulighed for at komme med deres forklaringer
enstemmigt, blev enige om, at give dig X mdr. karanteene fra den XX.XX.20XX for episoden i
ridehallen’.

Efter det for Disciplinaerudvalget oplyste opstod der en lydhgr uoverensstemmelse den XX.XX.20XX i
ridehallen mellem Klager, der fik undervisning, og en anden rytter, som trak rundt med sin hest pa
hovslaget. Problemstillingen synes bl.a. at have veeret, om Klager kom for taet pa den anden rytters
hest. Den treekkende rytter falte sig efter det oplyste truet. Efter forlabet bliver Klager og (A)’s far kaldt
til mgde med to af bestyrelsens medlemmer. Klager sender den XX.XX.20XX en mail til Indklagede
med en beskrivelse af (A)'s opfattelse af sagen.

I mail af XX.XX.20XX bekreefter Indklagede modtagelsen af mailen og oplyser, at man vil vende tilbage
efter naeste bestyrelsesmgde, som er den XX.XX.20XX. Der er mails mellem parterne den XX. og
XX XX.20XX og herunder fra Klagers side en opfordring til Indklagede om at gennemse
videoovervagningen.

| mail af XX.XX.20XX oplyser Indklagede bl.a., at man pa madet den XX.XX.20XX har behandlet
Klagers klage over handteringen af episoden og selve situationen, og at man er ved at kontakte DRF
med henblik pa et made, hvor Klager kan praesentere sin oplevelse af situationen, og hvor bestyrelsen
kan fa en ekstern part med til radgivning. Klager anmoder i mail af samme dato bl.a. om en skriftlig
beskrivelse af, hvad (A) konkret beskyldes for, og hvilke sanktioner man pateenker.

I mail af XX.XX.20XX svarer Indklagede bl.a. at man pateenker at tildele Klager en disciplinaer sanktion

som fglge af, at (A) har truet den anden rytter. Man oplyser samtidig, at videoovervagningen er
overskrevet og derfor ikke kan tilgas.
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I mail af XX. og eller XX.XX.20XX til Indklagede naevner Klager, at (A) gerne vil have en bisidder med
til et made.

| mail af XX.XX.20XX meddeler Indklagede Klager, at man pa et mgde den XX.XX gerne vil hare (A)’s
og bl.a. den anden rytters forklaringer, men at de ikke vil far mulighed for at hare den andens forklaring.

| mail af XX.XX.20XX meddeler Indklagede, at madet ma rykkes og sperger om Klager kan deltage i
et magde den XX.XX.20XX. Klager svarer den XX.XX, at (A) lige ma hgre om (A)’s bisidder kan.

Der er ikke fremlagt yderligere korrespondance mellem parterne fer mailen af XX.XX.20XX om
karanteene.

Den XX.XX.20XX afholdes der ekstraordinaer generalforsamling i XXX Rideklub, idet X
bestyrelsesmedlemmer udtradte den XX.XX.20XX.

| mailen af XX.XX.20XX er henvist til magdet den XX.XX.20XX, hvilket mgde efter Klagers opfattelse
var aflyst af Indklagede den XX.XX.20XX.

Indklagede har i opslag pa facebook efter beslutningen den XX.XX.20XX rettet til XXX oplyst, at Klager
har faet X maneders karantaene, og at (A) i konsekvens heraf ikke ma befinde sig pa XXX Rideklubs
matrikel til og med den XX.XX.20XX.

Med klagen har Disciplinaerudvalget modtaget indleeg bl.a. fra X af de ryttere, der var til stede i
ridehallen den XX.XX.20XX, ligesom der foreligger udtalelser fra de X bestyrelsesmedlemmer, som
har trukket sig i XX 20XX.

Indklagede har sendt et kortfattet svar til Disciplingerudvalget den XX.XX.20XX og i det henvist til, at
beslutningen er truffet efter hgring af begge parter. Indklagede har videre henvist til, at Klager valgte
ikke at made op. Indklagede har ikke kommenteret pa det faktum, at Indklagede i mail af XX.XX.20XX.
XX 20XX meddelte at madet matte rykkes. Klager har oplyst, at (A) pa baggrund af oplysningen den
XX.XX.20XX har veeret i forbindelse med X af bestyrelsesmedlemmerne, som over for (A) har
bekreeftet, at mgdet var aflyst. Indklagede har fastholdt at madet ikke var aflyst, og at den anden rytter
var til stede med bisidder og X bestyrelsesmedlemmer.

Efter anmodning har Disciplinserudvalget faet tilsendt kopi bl.a. af XXX Rideklubs vedteegter,
forretningsorden for bestyrelsen og af et referat fra bestyrelsesmade den XX.XX.20XX.

Af vedteegtens § X fremgar, at "Bestyrelsen kan meddele karanteene af naermere fastsat omfang (max.
2 méneder) til et medlem, der gar sig skyldig i usportslig optrseden, eller pa anden made opfarer sig il
skade for klubben. For at denne beslutning skal vaere gyldig kraeves, at mere end halvdelen af samtlige
bestyrelsesmedlemmer stemmer for karantaeenen. Medlemmet skal have adgang til at udtale sig overfor
bestyrelsen, inden afstemningen finder sted......... "
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Det fremgar af vedteegtens § X, at bestyrelsen bestar af X personer. Efter § X i forretningsordenen er
bestyrelsen beslutningsdygtig, nar mindst X bestyrelsesmedlemmer herunder formanden eller
naestformanden er til stede.

Af referat af XX.XX.20XX fremgar bl.a. ikke, hvem der var til stede pa madet. Under pkt. "Episode i
hallen omkring X medlemmer” fremgar: "Efter draftelse af sagen og de forskellige udtagelser fra flere
der var i hallen pa tidspunktet for episoden og begge medlemmers forklaring af denne, sa er vi enige i
bestyrelsen om, at vi som klub er nadsaget til at handle pa denne slags episoder for at saette en graense
for, hvad vi som forening kan tillade.”

AFGORELSE
Disciplinserudvalget finder, at karantaenen meddelt Klager er ugyldig.

Indklagede skal til Dansk Ride Forbund betale 5.000 kr. i sagens omkostninger jf. vedtaegtens § 15.

BEGRUNDELSE
Sagen har vaeret behandlet pa skriftligt grundlag i Disciplinaerudvalget.

Karantzene til et medlem fra en forening er et af de mest indgribende skridt, som en forening kan treeffe
over for et medlem.

Efter Disciplingerudvalgets opfattelse falger det af Indklagedes vedtaegt § X stk.X., at bestyrelsen kan
meddele karantaene af naermere fastsat omfang (max. 2 maneder) til et medlem, der ger sig skyldig i
usportslig optreeden, eller pa anden made opfarer sig til skade for klubben. For at denne beslutning
skal veere gyldig kreeves, at mere end halvdelen af samtlige bestyrelsesmedlemmer stemmer for
karanteenen. Medlemmet skal have adgang til at udtale sig over for bestyrelsen, inden afstemningen
finder sted.

Efter det foreliggende finder Disciplinaerudvalget ikke, at Indklagede har bevist, at Klager i forbindelse
med den meningsudveksling, som har fundet sted den XX.XX.20XX i ridehallen mellem Klager og en
anden rytter kan henfares til usportslig adfeerd, eller at Klager pa anden made skulle have opfert sig til
skade for klubben.

Indklagede har heller ikke fremlagt dokumentation for den anden rytters synspunkter eller andet, som
kan stette Indklagedes beslutning.

Det fremgar videre efter Disciplinaerudvalgets opfattelse, at Klager pa baggrund af mailen af
XX.XX.20XX med rette blev bibragt den opfattelse, at magdet den XX.XX.20XX var aflyst. Klager har
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derfor heller ikke i overensstemmelse med vedtaegtens bestemmelse haft mulighed for at udtale sig
over for bestyrelsen, herunder den bestyrelse, som den XX.XX.20XX traf beslutningen og hvoraf mere
end halvdelen efter det oplyste var nyvalgte den XX.XX.20XX.

Endelig bemaerkes det, at det ikke af referatet fra magdet XX.XX.20XX, der er uunderskrevet, og ikke
angiver hvem der var til stede, fremgar at beslutning om karanteene er truffet med det flertal, som
kraeves efter vedteegten.

Efter Disciplinaerudvalgets vurdering er karantaenen meddelt Klager af (B) derfor ugyldig.
Efter Dansk Ride Forbunds vedteegter § 15 kan Disciplinaerudvalget i sager om tvister i klubber mellem

medlemmer og klubbens bestyrelse beslutte bl.a. at kraeve deekning af omkostninger ved sagens

behandling. Udvalget har besluttet, at (B) i anledning af sagen skal betale 5.000 kr. til Dansk Ride
Forbund.

DANSK RIDE FORBUND
Disciplinzrudvalget

XX XX.20XX
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Anne Birgitte Gammeljord
Formand

Jakob Bax Sander Hein Carsten Kassow Katrine Kent Frederiksen
Anne Kirkegaard

Denne afgarelse kan inden fire uger fra modtagelsen indbringes for Dansk Ride Forbunds Appeludvalg,
jf. Dansk Ride Forbunds love § 15.

Denne kendelse er sendt til:
Indklaget: (B)

Klager: (A)
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